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DISCORSO 

' INTORNO AI DUE METODI 

ANALITICO E SINTETICO . 
CAPO PRIMO 

f 

* * l » ' , 

V era idea dei due metodi analitico, e sintetico. 



A 



molti parrà sema dubbio inutile cosa, che al- ^ ^ m dJ 
tri si occupi oggidì della presente quistione ; ma que- qt^sUi tratta- 
rti molti non saranno quegli spregiudicati filosofi , i lionc. 
quali , con equa bilancia pesando il grado di merito 
<J ' ogni cosa , ne veggono le reiasioni cogli oggetti di 
prima importanza , ignote al volgo dei letterati. Di fat- 
to ; se la cognizione della verità è uno degli oggetti più 
nobili di uno spirito, qualunque ei sia ; e se la condi* 
alone del nostro spirito è tale , che ad essa verità noti 
arriva, se non con l'applicazione delle sue facoltà più 
o meno indefessa , egli è manifesto , che non è da far 
poco coolo dei mezzi , che noi abbiamo per conseguir- 
la- Che se V esperienza dimostra non essere cosa in- 
differente , che uno si dia alla ricerca della verità con 
un metodo , piuttosto che con un altro ( benché si os- 
servino inviolabilmente le regolò della mente umaoa per 
non cader nell' errore J, ma che anzi da ciò per lo più 
dipende , eh' egli arrivi o non arrivi a conoscerla o a 
discoprirla ; ne viene di conseguenza , che uno spre- 
giudicato filosofo non dee tener in poco conto quella 
disquisizione , che versa intorno ai metodi , i qua- 
li possono adoperarsi per conoscere o discoprire la 
verità. E che io mal non m' avvisi ne fa fede il Baroti 
G allupai , uno dei più profondi coltivatori delia filoso- 
fia nel! Italia, il quale nel capò quinto de* suoi Ele- 
menti di filosofia così dice al proposito: « Le idee di- 
stiate di questi due metodi hanno occupalo i più gran- 
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Di «(in eione 
di qursti due 
melodi ricono- 
sciuta dai filo- 
sufi antichi e 
moderni. Man- 
canza nei loro 
leniti. 



di filosofi , e gli errori , che si Sodo introdotti , hanno 
molto nociuto ai progressi della scienza logica. » 

I filosofi anche non moderni s'accorsero, che gì* in- 
ventori in ogni scienza seguivano un metodo diverso da 
quello, che comunemente adoperano coloro, i quali vo- 
gliono esporre agli altri la verità ritrovala. E all'uno 
attribuirono il nome di analitico; all' altro quello di sin* 
telico. A dir il vero dalla sola etimologia di questi 
vocaboli diedero a divedere, che sebbene confusamen- 
te, pur conosceano in che essenzialmente 1' uno dall'al- 
tro metodo si distingua. Ma siccome di essi metodi 
non aveano una idea distinta, la quale avrebbero do- 
vuto acquistare cOn una profonda ed acuta analisi del 
procedimento della mente umana nella cognizione, e 
nella ricerca della verità ; cosi quando si trattò di sta- 
bilire i caratteri , che I' uno dall' altro metodo distin- 
guono , parve che non sapessero l'uno dall'altro di- 
stinguere. Confusero si fattamente i caratteri acciden- 
tali cogli essenziali , che spesso attribuirono , come no- 
ta caratteristica, all'uno ciò ch'era comune ad entram- 
bi . Assegnarono altre volte per note essenziali dell'uno 
quelle* ch'erano note essenziali dell'altro. Finalmente 
non sapendo discernere ciò che si ritrovava nella idea 
confusa , con molle parole non diedero dei due meto- 
di alcuna idea distinta, li parve, che a questo alludes- 
se il Haron Galluppi , quando disse nella sua prefazio- 
ne agli Elementi di filosofia: « 11 quinto ed ultimo ca- 
pitolo determina le leggi non tanto universalmente cono* 
sciate dei due metodi analitico j e sintetico. » E cosi 
pure nel passo rapportalo più sopra* quando accenna, 
aver molto nociuto gli errori presi in tal materia al 
progresso della Logica. Il Wolfio per non dirne il ma- 
le, che n'avean detto gli altri , si contentò di darne 
una idea assai vaga , dicendo , che il metodo analitico 
è quello, che serve per l'invenzione; ed il sintetico 
quello, che è più opportuno per l'insegnamento di una 
verità ritrovata* Il chiarissimo G. D. Homagnosi nella 
parie II §. i3 dell'opuscolo , che porla per titolo: Che 
cosa è la mente sanai* a por fine alle dispule credereb- 
be opportuno di sostituire ai due nomi di analitico e 
sintetico quelli di metodo inventivo e metodo e s posili vo » 
e con ciò ne fa argomentare, che egli approvi la hta 
mera di togliersi dalle difficoltà usala dal Wolfio. Non 
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h mio scopo eli occuparmi della storia di tale qulstione, 
ma mi basterà osservare che nacquero infinito intermi- 
nabili dispute, e sulla natura dei due metodi, e sulla 
loro utilità. Non era possibile altrimenti ; non si polca 
venire alla decisione di tali quistioni , se prima non si 
aveano determinate le note caratteristiche dei due me- 
todi. 

« 

Io mosso dalla importanza di conoscere ciò che es- Enumrraziona 
eenzinlmente distingue i due metodi , ed avendo inutil- ^ et s .*6 n **. P er u * 
mente cercato di procurarmi delle idee distinte dai li- JJVmlo JaFaJ- 
bri, che m'eran noti, ho deposto ogni pensiero d' ap- tro metodo i fi- 
pararlo dagli altri, ma ho risoluto di ritrovarlo con la b>io$. 
mra propria meditazione. Uo fra me stesso considera- 
to . L Che tutti convenivano adoperarsi comunemente 
nell'Algebra il metode analitico, e che da Euclide ne : 
gli Elementi di Geometria si adoperava il metodo sin- 
tetico. 11. Che il metodo analitico era fatto per 1' in- 
venzione , ed il sintetico era giudicato più opportuno 
da molli all'insegnamento . Ciò si accordava pienamen- 
te col primo segno, perocché appunto l'Algebra comu- 
nemente ha per suo scopo la soluzione dei problemi , e 
la Geometria , trattata col metodo di Euclide, dei teo- 
remi , e se propone i problemi , essa li scioglie a guisa 
di teoremi. Per esempio: si dimanda, che sopra uoa 
linea retta A B si costruisca uo triangolo equilatero. 
Centro B, intervallo B A, si descriva un cerchio; Cen- 
tro A , intervallo A B , se ne descriva un altro. Dal 
punto C, in cui s'intersecano i due cerchi , si condu- 
cano le due rette C A , C B ai punti A , B ; ed il 
triangolo CAB sarà equilatero. Ecco come questo 
problema si converte in teorema, prendendo la costru- 
zione per ipotesi della proposizione, ed enunciando dei 
«oggetto cosi determinato il predicato , ch'era oggetto 
della ricerca . Se data una retta A B , e fatto centro 
in A ron l'intervallo A B, e fatto centro in B con 
l'intervallo B A , si descrivano due cerchi, e dal pun- 
4o d' intersezione C ai due puati A , B si conducano 
due rette, il triangolo CAB, che ne risulta , sarà 
«•«piilatero. Ecco come restando il medesimo 1' ordine 
della dimostrazione , il problema è conxerlito in teore- 
ma, e come niun artifizio particolare si esige, diverso 
da quello, con cui il Geometra sintetico dimostra i teo- 
remi. HI. Nè meno ai conveniva all'Algebra ed alla 
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Cieometria , poste a segno e ad esempio dei dna meto> 
di , r altro carattere enunciato dalla maggior parte dei 
filosofi , che nel sintetico la oostra mente in tutto ii 
procedimento era illustrata da un senso viro di eviden- 
za, il che non si scorgeva nell'analitico. Sebbene ri- 
spetto a quest'ultimo carattere qualche cosa vi era di 
speciale nell'analisi al -ebraica, che conveniva a lei so- 
la, e non ad ogni altra analisi, IV. A ciò si aggiunga, 
«he nei procedimento dei due metodi , se non errava- 
no gli antichi, doveasi riconoscere una specie di scio- 
glimento di parti nell'analitico, ed una specie di com- 
posi zione nel sintetico. 

L'gge da se- Fermi questi punti., i quali dagli altri sono ricono- 
guirsi nella ri- sciati , m'immaginai, che s'io avessi ritrovalo una tal 
'•divisione generale dettata dalla nalnra stessa del meto- 
do, e dal suo scopo, nella quale distintamente i carat- 
teri si rinvenissero dei due metodi riconosciuti confu- 
samente dagli altri , io avrei potuto dire , che mi (osse 
riuscito, secondo il mio scopo, di dare la vera idea di- 
stinta -dei due metodi , e di aver soddisfallo in uno ed 
alla -Grammatica ed alla Filosofia , conservando a voca- 
boli il senso coosecralo loro dall' uso , e sostituendo a 
questi dati , vaghi, difficili a riconoscersi, e molto più 
inutili per la pratica , degli altri determinati , facili a 
j e pratici 



cerca della nota 
ra dei 



Si dimostra in- 
■su f (ir icti le la de- 
finizione del 



Benché altri prescinda dal considerare , che il dire : 
fi metodo analìtico è quello che è più opportuno alla 
invenzione , ed il metodo sintetico quello che è più op- 
portuno ali insegnamento delia verità è assai vago ed 
indeterminato, perchè potranno suscitarsi molle dispu- 
te per determinare quale sarà il metodo più opportuno 
alla invenaione , e quale all' insegnamento , e polrassi 
anche dubitare , che diversa sia la soluzione di una la- 
\e quislione, giusta la diversità delle materie; egli è 
certo , che queste debbo*) si appellare definizioni nomi- 
nali , che bastano a fai; in tendere di che si parli, e non 
inni vere definizioni , ohe mi presentino le caratteristi- 
che intrinseche , per le quali 1' uno dall' altro metodo 
in ogni circostanza si distingua . Ben si vede ch'io ado- 
;pro il vocabolo nominale nel senso, che gli attribuiva- 
uo gli antichi , e dal quale nou so per qual ragione 
eieusi dipartiti i «filosofi moderai. Ma di ciò io altro 
luw«o. 
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Io comincerò dall'osscrvare, che bene o male si ese- Il melodp dm* 

gnisca comunemente , nondimeno il metodo più natii- f° da Euclide è 

rale, e che più spesso viene adoperato, quando alcuno '* ^ , . u na,ura,ft 
»• r • i i .• » • li v "" w e più comune- 

discorre, egli e il meloilo sintetico, cioè quello, che mente adoprr»- 

b' avvicina al. metodo di Euclide, li di vero, io clic lo ' 
consiste quel metodo ? Jn nuli' altro, che in porre al* 
cuni principii da concedersi , presentare delle vere de- 
finizioni di ciò, su cui dee versare il discorso, e poi 
combinando, per l'associazione delle idee, ciò che dà 
la definizione dell'oggetto con i principii, tirarne una 
conchiusionc , la quale ci fa progredire nella cognizio- 
ne dell' oggetto, o facendone vedere le relazioni delle 
parti Ira loro, o la relazione del tutto alle sue parti o 
la relazione del tutto, e delle sue parti ad un altro lut- 
to o ad altre parli di un tutto. Ecco un esempio di sin- 
tesi geometrica. Sìa la retta A B divisa in D in mo- 



— 2 



do, che si abbia A D = A B . BD,e descritto, un 
cerchio, centro A , e raggio AB, sia applicata al cerchio 
la corda BC = >Y D, econdolta A C, si faccia passare per 
i tre punti A, D, C, un cerchio. Vi farò vedere, co- 
me il Geometra con metodo sintetico vi conduca a con- 
cedere , che in questo triangolo gli angoli alla base so- 
no il doppio ciascuno dell' angolo al vertice. C B ret- 
ta, che dal punto B arriva al cerchio = A D, dunque 




C B = A D , ma A D = A B . B D . Ora vedete 

— a 

duo quantità eguali ad una terza A 1). Essendovi in 
questa enunciazione un termine comune con il princi- 
jcipio generale : Due quantità eguali ad una terza sono 
eguali fra loro : questo principio per I' associazione del- 
le idee viene richiamilo alla memoria, e la ragione con- 

1 

chiude. I. Dunque C B ^= A B ,1) D. Avete il qua- 
drato della retta B C , che arriva al cerchio eguale al 
rettangolo della secante condotta dal medesimo pun- 
to B nella parte esterna. Qui pure vi è un termine co- 
mune con il principio generale conosciuto: Se una ret- 
ta , condotta da un punto , arriva al cerchio , ed il suo 
quadrato è eguale al rettangolo della secante^ condotta 
dal medesimo puuto nella parte esterna , essa sarà tan- 
gente del cerchio. II. Dunque conchiuderassi C B è 
tangente. La 6gura mi presenta l'angolo D C B fatto 
dalla tangente, e dalla corda, ed il principio genera- 
mi sovviene che : V angolo fatto dalla tangente e dalla 
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Osservazione 
•opra H |>mcedt- 
mrnlo del me- 
todo sintetico 

in questo «•scni- 

pj.» . Kj.ii non 
parie che da 
principi! affati* 
cuuv*ciuli. 



a 

carda è eguale ali angolo entro il cerchio che insiste 
sopra Varco sotteso dalla corda y e che ha il vertice al- 
la circonferenza. III. Dunque si conchiuderà DCH 
= CAD.MaACB = ABC = ACl)+OCIi = 
ACD+DACe l'angolo esterno CDB=ACD+ 
J) A Cintemi opposti, B il principio generale Due quan- 
tità eguali ad una terza sono eguali fra loro : mi faran- 
no couchiudere .IV. Dunque C l) B= A C B =: ABC 
l,a figura mi presenta un triangolo, che ha due angoli 
ni la base eguali , c mi sovviene il principio che : L ri 
triangolo , che ha due angoli alla base eguali , ha an- 
cora i due lati opposti ad essi eguali. V. Dunque G D 
= C B, ma C B= I) A per costruzione. Ho dunque 
due quantità C D e D A eguali alla terza C B, e per 
il principio. Due uuantità eguali ad una terza sono 
eguali fra lui v , conclnuderò . VI. DunqueCD=DA 
Ho mi triangolo, die ha due lati eguali, e mi sorviene 
il pi iucipio : Un triangolo , che ha due lati ciucili ha 
gli angoli opposti eguali. VII. Dunque D ACc^DC \. 
Ma D AC = DCB cioè due angoli OCA, DCB, 
eguali ad un terzo D A C . Perciò il principio : Due 
.juuutita cgualròi una terza tono eguali fra /o/o, la- 
là, ch'io concluuJa. Vili. Dunque DCB = DC.\, 
e da ciò veggo , die A C B è doppio di AC l) e per il 
principio : Due quantità hanno lo stesso rapporto ad 
una terza dirò ancora. IX. Dunque A C B doppio di 
C A B , e medesimajnente ABC doppio di C A lì, cioè 
il triangolo C A B ha gli angoli alla base doppi ciascu- 
no dell'aiuole al vertice. 

Non ho svolto io lutto la dimostratone, per non 
abusar della pazienza dei miei lettori , ma in lutto si 
vede il medesimo procedimento. La figura, che corri- 
sponde alla definizione dell' oggetto, mi offre delle 
proposizioni , 1e quali avendo un termine comune coti 
un principio generale , me k> richiamano alla memoria 
per le leggi della immaginazione , e per le leggi della 
ragione ne deduco uua conseguenza. Questa consegue»- 
za , od ajtro , oft ertomi dall'oggetto, mi richiama nn 
altro pnncipio , e ue deduco una conseguenza , e cosi 
via via. Si vede, ch'io non parto, che da principii co- 
nosciuti ai nei termini che li compongono , sì nella re* 
lazione, che li costituisce. Questo merita di essere os- 
servato, perchè è uno dei caratteri distintivi del melo- 



do amletico , che si farà più chiaro e manifesto, quan- 
do avremo parlato del metodo analitico. 

. j • • • « 

Ecco un altro esempio tratto daH' Aritmetica . Tu ffuripjo fri 
conosci il due , e sai ch'egli è eguale al sette meno ij metodo sinleta- 
einque. Se ora In aggiungi da wn a parte e MV altri il *° ,r » w * da,r 
cinque , ti sovviene il principio generale: o quanti. Xi mcJ * c •• 
/« eguali, si aggiungano quantità eguali, esse rimango- 
no eguali» Dunque avrai due più H oinque eguali at 
5e7fe meno cinque , più cinque cioè eguali al sette. 
Che so aggiungi il due da una parte, e dall'altra, lo 
stesso principio ti sovviene, e conchiudi due ptit due 
più oinqne eguali al sette più lo stesso due , cioè due 
volte il mimerò due, più il cinque sono eguali al sette 
più lo stesso numero due . Questo teorema aritmetico 
ai potrà enunciare avanti la dimostrazione, dicendo: li 
mimerò due è tuie , che raddoppialo ed aggiuntovi il 
cinque è eguale al sette più io stesso ni; me io due. 

» • • 

Ma non voglio in questa ricerca sopra i melodi ana» F ^ ^ 
litico, e sintetico adoperar solo esempi tratti dalla Ma- ^nuasloiurto^e 
tematica , perchè alcuno per avventura non sospetti , tuori dotte M** 
che ciò non abbia lut>go, che nelle matematiche disqui- l<,|Jja! -'^ c ■ 
frizioni. j> vero , che per H metodo sintetico di molli 
esempi non avrei bisogno, ma avendo a trattare dèi 
metodo analitico, io deggio proporne alcuni, i quali 
usati anche|neiranalilico faccia n vedere dell'uno, e deU 
l'altro metodo le differenze essenziali 

Poniamo taluno a deliberare intorno a quello, di che 
avrebbe mestieri per far la guerra , ne curiamoci della 
verità , o probabilità maggiore o minore delle proposi- 
zioni ; solo attendiamo al metodo. 

Chiunque ha moki denari, può facilmente avere sol- 
dati valorosi, bene armati, e diretti da ottimi capitani. 
( Principio generale ). 

Ma chiunque ha soldati valorosi, bene armati, e di- 
retti da ottimi capitani , può facilmente uccider molti 
nemici. \ 

( Principio sovvenuto per V associazione dclì* idee). 

I. Dunque qualunque principe he molti denari, può 
facilmente uccider molti nemici 

Qualunque principe ha multi denari, può facilmente 
ucci«h?r molti nemici . 

molli nemici è liicile che vinca 



« 
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la battaglia. {Principio tovvenuio per T aisooiazione 

delle idee), 

li. Dunque qualunque principe, che ha molli dena- 
ri , è facile che Tinca la battaglia. 

Osservazione Fi si fede anche in questo procedimento, che la 
•opra l'esempio, mente parte da principii affatto conosciuti. Non solo 
essa conosce il predicato ed il «oggetto delle sue prò- 
posizioni, ma anche la reiasione fra l'uno e l'altro. 
Ninna di queste parti è V oggetto delle sue ricerche. 

Si concbiuda Una simile maniera di procedere nella cognizione 
degli addotti e- della verità è propria di ogni uomo pervenuto all'uso 



•empi, che un lai j e | Ia rag j one . ^ non 8U pp 0 oe, se non che l'uomo 

metodo e ti più . . °. o . , », rr . « , ì. 



comunemente 8Ìa arrivato a formarsi delle idee, e dei principii 
adoperalo. Tersali , e che riflettendo sopra l'oggetto, di cui si oc- 
cupa , ne ricavi qualche proposizione , la quale avendo 
un termine comune con un principio generale per le 
leggi della immaginazione gliene risveglia la idea , e il 
fa passare ad una conclusione, per le leggi della ragio- 
ne, lo so benissimo che gli uomini molta volle errano 
io questo procedimento, che invece di principii cerù 
adottano dei pregiudizi! , e che alle vere definizioni so- 
stituiscono delle idee inesatte, e vaghe, le quali som- 
ministrano delle proposizioni, che risentono i difetti 
della origine loro , e so ancora che queste operazioni 
son fatte il più delle volle con una incredibile celerilà. 

* 

Opportunità di Allora soprattutto è opportuno un tal metodo quan- 
do ta LZ*? ÌO " di convincere di una verilà taluno cui non 
mento. sieno ignoti 1 principii e le definizioni dalie quali di- 

pende; perocché in tal caso brevemente si può condur- 
lo sd essa, e fargli vedere la relazione di ciò che co» 
nosceva , con quanto nuovamente gli si vuole inse- 
gnar». 

Certezza con Oltre a ciò egli è da considerare, che essendo fami» 



primono" *ne™à ua " ' principii, e le definizioni, sopra le quali si ap- 
mente le nuove poggia la nuova verità , ed alcune volle da molto lem- 
venta p«*r que- po impresse nella mente, hanno un grado di fermezza 
alo metodo, fi( j immobili^ cne non può non comunicarsi a quaoto 
si vede averne uua intima dipendenza. 

av^rTn^^a! 1 ' Quando altri coosideri attentamente il procedimento 
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del metodo sintetico vede , e la esperienz n lo iow»°na , 
elio seguendo il metodo sintetico non e dilìioile il più 
delle voile conservare l'ordine scolastico, per il qua- 
le tutte le proposizioni spettanti ad un medesimo og- 
getto in un luogo solo si ritrovano. Non si vuoi nega- 
re , che per le leggi dal metodo sintetico ogni verità là 
trovi suo luogo, ove siensi già l'ormali i principii suf- 
fìcienli a dimostrai la , ma egli è ancora da osservare, 
che non essendo necessario di porla , toslochò si abbia- 
no i principii , si può riserbarla aJ luogo , ove si trova 
il maggior numero di quelle, che versano sopra un me- 
desimo oggetto. Per esempio , ognuna di quelle con- 
clusioni anteriori esige bensì , che , in qualunque luogo 
essa sia posta, dianzi ritrovinsi le anteriori, ma salvo 
questo riguardo si possono tutte porre nei rispettivi 
iuoghi determinati dall' ordine scolastico. 

Abbiamo fatto osservare in tutti gli esempi del me- 
todo sintetico , come la mente procoda da proposizioni 
affatto conosciute, e ohe ri soggetto ed il predicato del* 
le propensioni non sono scopo dalla ricerca, non sono 
l'oggetto incognito, che ai vuole scoprire. Da ciò ne 
Tiene di conseguenza , che il metodo sintetico è un 
cammino di luce, di evidenza , che non è altro , che iJ 
sentimento vivo della connessione del predicalo col sog- 
getto , che accompagna fino alle .ultime con chius ioni. 

Siccome i principii niù generali sono più semplici 
dei meno generali, perchè quanto hanno maggior esten- 
sione nell'applicazione agli individui . lauto minor dee 
ssere il numero delle idee , ohe esprimono ; e dal ge- 
nerale al particolare si dà argomentazione, e non per 
converso ; così potrebbe credere alcuno, ohe nel me- 
todo siotetico , per una specie di analogia , le couse- 
guenze si possano considerare come un composto di 
quei semplici principii,. e che perciò sintetico sia detto, 
lo, sebbene ncn voglia repugnare , che mela foricamen- 
le questa dir si potrebbe composizione; tuttavia non 
mi parendo esser propria del metodo sintetico, ma ad 
ogni metodo comune , il nome di sintetico da clò non 
soglio derivane. 

F siccome adoperando un tal metodo V oggetto , di 
cui ci vogliami» occupate, non è per lo più consideralo 



metodo scolasti- 
co e perciò con- 
viene litio inse- 
gnamento. 



Evidenza, (Lil- 
la (piale è colpi- 
la la niente in 
tutto H procedi- 
ne ivto . 



Non è ritira- 
to sijnlcl/co, p- r- 
chè le conrhiu- 
iioni sicno'iunM 
un composto dej 
principii gene- 
roii . 



Non è chiama- 
lo sintetico, per- 
chè dalle parli 
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vada al eompo. j a p rima nel suo lutto, ma ben piuttosto nelle sue par* 
ti ; ciò ancora ha dato occasione di credere , che il no- 
me di si melico abbia di qui avuta sua origine. Ma a 
dir vero , come discorreremo più sotto , questo non è 
il suo carattero distintivo , perche dovendo esser Salta 
la divisione generale del metodo, giusta In maggior o 
minor facilità a scoprire la verità, che ri' è lo scopo , 
poro a ciò può conferire, che si consideri dapprima 
l' ometto contusamente percepito , o le sue parti. 

In qual senso i nomi di analitico e di siutetico ai 
due melodi attribuissero gli antichi lo vedremo dopo 
aver trattato dell'imo e dell'altro, 



Punizione del 
metodo sitileli- 
co. 



fKsn vallone 
«opra Ja dedu- 
zione , 



Questo metedo naturale di procedere dal cognito al- 
l' incognito, nel quale abbiamo già fatto dimostro, co- 
me si ritrovino tutte le note caratteristiche attribuite 
sì dagli antichi , come dai moderni filosofi al metodo 
sintetico, hi può definire cosi : Quando dati certi pria- 
rifui o per se conosciuti , o per esperienza , o per ram 
gionamento , quelli combinando per le sole leggi della 
associazione delle idee t se ne deducono delle conscgucn,' 
ze per mezzo della ragione , si procede per metodo sin* 
teùco . 

Saranno poi eonoseiuli i principi! , quando non solo 
$i conoscerà doversi ammettere un dato rapporto , ina 
quando in se stessi si conosceranno i termini di questo 
rapporto : perchè d'altra parte si sa , che ogni metodo 
dee posare su' principi conosciuti per veri , dei miali 
cioè almeno si conosca la verità della relazione, che li 
costituisce , benché forse s' ignori la natura dei termi- 
ni semplici , che li compongono. Ma come si possa par- 
tire da rapporti, dei quali non si conoscano tutti i ter- 
mini , non s' intenderà bene, se non dopo di aver com- 
preso in che consista il metodo analitico. Per ora ba- 
sti tener per fermo, che i principii pel metodo sinteti- 
co debbono essere assolulamenle eonoseiuli. 



T.« verità non Parrà ad alcuno , che in questo metodo la '.verità si 

si discopre a ca- discopra quasi per accidente , e che non ci sia dato di 

so noi in. lodo 11 1 • -. 1 ^. • il „ 

amletico. conoscere per esso, se sia esaurita la materia, o u pas- 

Baccio naturai-"' da una proposizione all' altra. Ma io 
quanto alla prima parte, egli è da considerare, che l'as- 
sociazione delie idee non è uoa cosa accidentale, anzi 
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é liit r si della natura della mente umana, o d'altra par- 
te non v'ha dubbio, che in questo metodo pure rilro» 
vinsi dei mezzi speciali d' invenzione. Tali sono in 
Cri- media quelle linee , per le quali si dividono le fi- 
gure, come sarebbo nella dimostrazione del teorema di 
Pitagora quella linea perpendicolare condotta dall'an- 
golo retto sopra la ipotenusa, e prolungata; e come 
sarebbe quel cerchio , che abbiam latto passare più so- 
pra pei punti A, 15, C; e tanti altri mezzi non bolo io 
Geometria, ma in ogni altra scienza , perchè sebbene 
il metodo sintetico non ci oHra speciali aiuti per la in- 
venzione della verità, non vieta di sua natura, che 
altri gli adopri , quando sien tali , che da loro stessi 
avessero potuto offerirsi ; nò il porveli a bella posta 
cangia punto la natura del metodo. 1\ lì. Non avreb- 
bero pollilo esservi quella linea perpendicolare alla 
ipotenusa , e quel cerchio che passa per i tre punti 
A, B, C, senza che vi fossero condotti a questo line , 
»:lie servissero di passaggio per le relazioni^ li che può 
cangiar la natura del metodo il porveli con premedita- 
to disegno ? Mi >i perdoni se più volentieri io mi ap- 
pello ad esempi dì Matematica. Litui uono i più op- 
portuni, perchè è la scienza piti facile; e nella quale 
si vede a così dire lo scheletro del raziocinio , e dove 
por ciò si deve nolomizr.ario. I)i qui concorsemeli 
te i più grandi ragionatori affermar uno , che non sarà 
concesso di penetrare nella natura del raziocinio e del 
mei' do a citi uon abbia gustato alquanto di Geometria. 

Al pericolo che non sia esaurita la materia, della 
quale si tratta , ed al ditèllo di passaggio naturale da 
Una proposizione all'altra, si può supplire con uua ana- 
lisi accurata dell'oggetto, la quale gioverà premettere 
alla trattazione. Già s'intende non doversi confondere 
I' analisi , eh' è facoltà elementare del nostro spirilo t 
col metodo analitico: 



Chi- ili-lilla farsi 
usandodi lai me- 
todo poiché si si 
esaurita la ma- 
l'Tia.c non man- 
chi il |MMJMg£k> 
naturale ria una 
propoM/.ione ali' 
altra. 



Chi credesse, che il metodo sintetico, partendo dai \ DUl , n f , 
piiucipii generali, per arrivare alle conseguenze meno lo il mei odo «in- 
generali, fosse un metodo falso, perchè noi dalla co- Wieo parte dai 
^nizione dei particolari ascendiamo invece agli univer- 
sali , confonderebbe duo cose assai distinte, l'origine 
delle noslie idee colla origine delle nostre conoscenze. 
La idea è 1' elemento del nostro giudizio , delle nostre 



principi* gene- 
rali . 
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Non è nrcesia- 
rio nel metodo 
sin te lieo che si 
facciano defini- 
sioti i illiuorie. 



Differenza che 
pa»M fra il me- 
todo nnfclico, e 
il metodo ado- 
peralo nell" Al- 
gebra per iscior* 
re i problemi. 



ennosrenac , e la idea universale non può derivare", che 
dalle idee singolari, per mezzo dell'analisi e della sin- 
tesi, facoltà elementari dei nostro spirito ; dell'analisi, 
per aver la idea astratta; e della sintesi, per aver fa 
idea universale. Ma quando io già ho acquistato le idee 
universali, chi m'impedisce di paragonarle fra loro, 
e conoscerne il rapporto , ricavarne quindi una cono- 
scenza , ed applicarla a tutti i casi particolari, nei qua- 
li veggo compresa la idea del soggetto di essa conoscen- 
za? Una tal guisa di procedere è propria di qualunque 
metodo , Don è esclusivamente del sintetico , perchè è 
innestata con la natura del ragionamento. 



Né al metodo sintetico è necessario, che si facciano 
delle definizioni illusorie, e che si voglia deli aire il 
semplice , perchè altro è enumerare le note intrinseche 
alla cosa , o spiegare il modo intrìnseco della sua l'or- 
inazione (il che non può farsi che delle idee comples- 
se ) , altro è poi darne un carattere distintivo qualun- 
que estrinseco, almeoo per mezzo di una proposizione . 
11 primo modo non è indispensabile per il metodo sin* 
letico, ma lo è il secondo per qualunque metodo, a 
li n di sapere di che si parli. P. E. sia pur vero , che io 
qui non lo cereo, che della linea retta non si possa da- 
re una definizione reale o generica; ma egli è vero, 
che si potrà sempre dire ; eh' essa é la più breve di 
tutte quelle, che si conducono fra due punti. 

• « 
Ma nell'Algebra quando si vuole sciogliere qualche 
problema, si procede in altra guisa. Vi si vede uno 
sforzo determinalo dell'intelletto umano a discoprire 
ciò, che gli è ignoto. Non è semplicemente l'associa- 
zione delle idee , che facendoci risovvenire un princi- 
pio , avente comune un termine con una proposizione , 
che si riceva dall'oggetto, ci meni ad una nuova co- 
gnizione; è il nostro intelletto, che ponendo un rap- 
porto di ciò , che non si conosce , a ciò che si conosce, 
tratta l'ignoto , come il noto, per arrivar a scoprirlo. 
1/ ignoto , che si cerca , non può essere mai totalmente 
ignoto. Se vi fosse un ignoto , che non avesse alcuna 
reiasione con ciò , che conosciamo , non solo ci sareb- 
be impossibile di conoscerlo, ma ancora non potremmo 
pensare a conoscerlo. È poi vero, che s' ingrandisce 
questo campo di relazioni a misura, che si estendono 
le uustte cognizioni. 
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Ma che fa l'Algebra? L'incognita dee avere dcH*. 
relazioni con ciò, che si conosce , e queste si riducono 
a relaeioni di eguaglianza. Queste relazioni sono com 
plesse, e tali, che per se non dimostrano che cosa sia 
la incognita, e, per parlare detcrminatamente, qii.it 
quantità ella sia. Bisogna adunque rendere pid sempli- 
ce una tal relazione, e cosi via via, fino a che si riduca 
ad una relazione di eguaglianza fra ciò, che non si co- 
nosce, e ciò, che si conosce *, e da questo si viene a co- 
noscer quello, che ci era ignoto. Per esempio, tu cer- 
chi un numero, che raddoppiato, ed aggiuntovi il cin- 
que, sia eguale a sette, più lo stesso numero. Tu sai 
adunque, che il numero raddoppiato, ed aggiuntovi il 
cinque, è eguale a sette, più lo slesso numero, ma an- 
cora non sai qual numero egli sia. Conosci adunque la 
relazione di questo numero con altri ben noti, ma non 
conosci questo numero in se stesso . Ora denomi- 
na x questo numero incognito, e se vtioi conosoerlo, 
procedi in tal guisa. Seda due quantità eguali si tol- 
gono quantità medesimamente eguali, quello, che ci ri- 
mane, resterà eguale: Ora se dalla prima quantità, ch'è 
l*x raddoppiata più il cinque, tolgi l'x, resterà l'x pre- 
sa una volta più il cinque, e nell'altra parte, nella qua- 
le avevi il sette, più l'x, ti rimarrà il solo jc//c. Inol- 
tre leva da una parte e dall'altra il cinque in torta del 
medesimo principio, e sarai arrivato finalmente ad ave- 
re una tal relazione delle quantità cognite eoo l'inco- 
gnita, dalia quale questa, che ricercavi , conosci in se 
stessa, e sai ch'è eguale al due, cioè ch'ella è due. In 
questo semplicissimo esempio tu vedi che si parte da 
una relazione conosciuta di ciò, che conosci, a ciò che 
non conosci, ma da una relazione complessa, dalla qua- 
le immediatamente non puoi conoscere la cosa scono- 
sciuta. Tu vai rendendo sempre più semplice una tal 
relazione, e finalmente giungi a darle tale semplicità, 
che da essa conosci in se slesso, ciò che prima non co- 
noscevi. 



Sposicioile di 
ciò che fa l'AI- 
^fr^ca^pjT ìscìor* 
re i proPtami . 



Siccome la prima relazione, in riguardo al tuo sco- Si para g ona u 
po di conoscere 1' incognita, è una reiasione complessa, procedimento 
cosi per analogia 1' operazione , con la quale la rendi de» due un i odi, 
più semplice al tuo scopo, ai può considerare come uno e Sl *P'. e 6 a ' a V' 
scioglimento, o risoluzione della relazione complessa, due nomi: «nati- 
ma intendi bene» ch'io dico per una certa analogia. Lo tico e sintetico* 
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éteàtu soggetto* abbiamo trattato più sopra cui metodt* 
sintetico, ed oraèduopo farne vedere hi dillerenza. Col 
metodo sìnlelico abbiamo cominciato cor. una relazione 
allatto conosciuta, cioè con l'ultima di quelle, alle quali 
siamo arrivali col metodo analitico, cioè il due eguale 
al itile meno cinque. Col metodo analitico abbiamo co- 
miociato dall' ultima di quelle, cui siano arrivati col 
metodo sintetico, ma in essa vi erano dei termini non 
conosciuti. Ci era nota la verità della relazione, ma 
uoo conoscevamo in se stesto un termine della relazio- 
ne. Del resto la via del metodo sintetico è tutta al ro- 
vescio di quella del metodo analitico, e si va, per cosi 
dire, disfacendo ciò, che con questo- ultimo si avea fat- 
to. Ecco come avendo denominato il metodo analitico, 
metodo di scioglimento o risoluzione, il metodo inver- 
so si può supporre che sia metodo di composizione, e 
perciò si chiamerà sintetico. E questa la vera ragione, 
per la quale gli antichi l'un metodo analitico, l'altro 
sintetico appellarono. E ch'io non m'apponga ma/e, lo 
intenderai leggendo Pappo Alessandrino nel libro otta- 
vo dello collezioni matematiche. 

Si r+ntfe g«-n<?- Rendiamo generale questo metodo d'invenzione; in- 

tal«> l.i Kit-li di yace di quantità poniamo quantità e qualilà f e iuvece 
uuratu ut? lodo «• , i- i- « ' , i i_i • 

* m j llItf , di rapporto di eguaglianza poniamo rapporto , ed abbia- 

mo un metodo a scoprire la verità, che chiameremo me- 
todo analitico, e che è esseuzialmente diverso dal me- 
todo sintetico. 

b m1(1 ■ , f Ma come per il metodo sintetico abbiamo offerti a4- 
cs»*fnr>io ari . . 1 i • •• i 

melario arr a !»iico, e ^ ni esempi, per far conoscere, che indipendentemente 

tratto dafta Geo- dall'ocello, che ci occupa, il procedimento è sempre 
!,Hlf,a ' lo slesso, cosi farcino anche nell'analitico. Sia la stes- 

sa qui&houe sciolta coi metodo sintetico, da Euclide. 
Data una retta AB costruirvi un triangolo isoscele, ì cui 
angoli alla base sierto doppii ciascuno dell angolo ni ver- 
tice. Ecco come si procede per analisi in Geometria. Si 
supponga fallo il triangolo CAB, e poi si cerchi di ri- 
trovare una relazione fra ciò, che si conosce e ciò, che 
non si conosce, la quale risulterebbe , se si conoscesse 
esso triangolo. Si fa passaggio da questa relazione ad 
un'altra; e così via, via, 6no a che si arriva a scoprire 
una relasioue semplice di ciò, che non si conosce, a 
ciò, che si conosce, e per mezzo di quella si coàlriùwe 
il triangolo . 
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Siccome per ipotesi gli angoli (Iella base sono doppi 
ciascuno dell'angolo al vertice, di? idiamo l'angolo A CI'» 
con la retta CI), clic toglierà AH in I). I «Ino angoli 
DAC, DCA saranno eguali. Ora mi si offre al pensie- 
ro il principio generalo: Un triangolo, che Itagli ango- 
li alla base eguali, Ita anche i lati ad essi opposti egua- 
li: Dunque conchinderò A 0=01). Ma l'angolo ACB= 
ACO f DCB = ACD + DAC, e l'ingoio esterno 
CDB = ai due interni opposti AGI) ^ DAC. Mi bor- 
Tienc il principio generale: Due quantità eguali ad ima 
terza sono eguali fra loro. Dunque conchiudo ACB = 
CI) l>. Che se consideri AC 15 = ABC avrai per In stes- 
so principio CDB=ABC, cioè il triangolo CDB avrà 
«li angoli alla base eguali, e per il principio generale: 
Vii triangolo, che ha gli angoli eguali alla base , ha i 
lati ad essi opposti eguali: bara Cli=CD. li dapprima 
si avea AD=CD; dunque conchiuderai per il princi- 
pio generale : Due quantità eguali ad una terza sono 
eguali fra loro: CB=AD. Perciò se nota ci l'osse la 
misura di AD, facilmente scioglieremmo il problema, 
perocché fatto centro in A, intervallo AB descritto un 
cerchio, ed applicata BC=AD ; e condotta AC il trian* 
golo ACB sarebbe il rirercatoi 

l'essendo l'angolo DCB=CAD, se si faccia passai* 
il cerchio per i punti A, C, D, la retta CB 9arà tan- 
gente del cerchio, per il principio generale: Se /' ango- 
lo fatto dalla corda e da una retta, che arriva al cer- 
chio, è eguale alV angolo, che insiste sull'arco sotte- 
so dalla corda, e che ha il vertice alla circonferenza, 
essa retta sarà tangente del cerchio. Abbiamo duuqua 
CB tangente del cerchio, e la secante HA condotta «lai 
medesimo punto. Il principio generale: Il quadrato del>- 

la tangente c eguale al rettangolo della secante nella 

• 1 

parte esterna: ci farà conchiudere CB=AB. BI), 

1 a 

ma CB=AD, e perciò CB=.AD. Quindi perii 
principio generale: Due quantità eguali ad una terza 

sono eguali fra loro : si dirà A 1)=AB . BD cioè (a 
retta A B dee esser divisa in D in modo che il quadra- 
to di una parte sia eguale al rettangolo di tutta nell'al- 
tra. Ora Iìuclide ha insognalo già a sciogliere un t.il 
roblema, e perciò AD è conosciuta, ed il nostro pro- 
lema è sciolto . 

a 
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Osservazione Si vede I. come lùlto procede nella forma slessa dof 

ùilornoa questo metodo sintetico, cioè che la figura offre una propo- 

procedimeulo. e 8 i r i onc e | a immaginazione un principio, e per le leg- 

Hifferenzc ai • j jj rag j oue 6e De J c Juce una conseguenza, e così 
quello del melo- &. n «7 ■ 

do sinlelico. via via. II. Quello poi cue vi ha tu diltcrenza ci e, 

che le proposizioni , dalle quali si comincia , ossia i 
rapporti, sono involti in termini, che tutti non si co- 
noscono, ma che anzi formano l'oggetto della ricerca; 
IH. Che si va nou a caso ma a Leila posta sciogliendo 
la relazione in una più semplice*, e che in questo scio- 
glimento ricorriamo bensì a dei principi! conosciuti , 
ma il procedimento slesso del metodo ci addila di qua- 
li abbiamo bisogno, e ne induce a ricercarli, se non ci 
fossero noli; cosi di quell'ultimo problema, al quale sia- 
mo di sopra giuuti: Come si divida una retta in due 
parti, in modo che il tjuadrato di una sia eguale al 
rettangolo di tutta la retta ncli altra parte? se non 
avessimo conosciuta la soluzione per le cose anteriori 
ella si avrebbe potuto ottenere procedendo ancora nel 
rendere più semplice una lai relazione. 11 che non h«i 
luogo nel metodo sintetico, perocché in esso si presup- 
pone, che ciò si abbia insegnato nelle proposizioui an- 
teriori, ali ri meuli non si può procedere alla dimostra- 
tone . 

Tornisi ancora a quell'altro esempio trattato di so» 
Esempio del i . i »• 1 i • i 

niriodo analitico P ra co ' mel0(io amletico, nel quale poniamo taluno a 

fuori dalle Ma- deliberare intorno a quello, di che avrebbe mestieri 
tematiche, per far la guerra. E siccome una delle conclusioni è 
questa : Cìii ha molte richezze è facile che vinca la 
battaglia-, supponiamo, eh' ei si proponga questo pro- 
blema: Come si pub vincer la battaglia? Egli dirà. Per 
vincer la battaglia è duopo uccidere molli nemici- 
Ma non si ponoo uccider molli nemici senza avere 
valorosi soldati, bene armali e diretti da ottimi capitani. 

I. Dunque per vincer la battaglia è necessario avere 
valorosi soldati bene armali, e duelli da ottimi capi- 
tani. 

Ecco che la mente comincia dall'ignoto vincete li 
battaglia, trova una relazione con una cosa più nota, 
che è uccider molti nemici, ma questa relazione è si 
composta che ancora non s* intende , come si possa 
vincere la battaglia. Neil' uccider i nemici vi è ancora 
1' x o sia l' incognita allo scopo di rispondere alla dl- 
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manda come si può vincer la battaglia? Ma colla prima 
conclusione ci siamo avvicinali un poco a ciò, da cui 
si dee cominciare, al che cosa? che è V x, cioè la in- 
cognita io tulle ie successive relazioni per le quali si 
passa. Proseguiamo. 

I. Per vincer la battaglia bisogna aver valorosi sol- 
dati, bene armati, e diretti da ottimi capitani. 

Ma valorosi soldati, bene armati, e diretti da olii in i 
capitani si possono aver facilmente con molli denari. 

II. Dunque per vincere la battaglia bisogna innanzi 
ammassare molli denari. 

liceo r x cioè la interrogazione che cosa? corno x 
cioè come incognita, sparita, quando si supponga, che 
al Principe non sia ignoto il modo di ammassare mul- 
ti denari. Lo stesso si dica di qualunque altra conclu- 
sione, dove si voglia trallare col metodo analitico. 

Anche qui si vede lo slesso, che nella soluzione del 0*«?r*a*iuiM 
problema geometrico. L Col metodo analitico si parte di 40pr * ll ? roc « dl - 

i. i 'P • . ti t i » ! 11 «m ulo di questo 

la, dove li sintetico ci avrebbe condotti, e 1 ordme del 
ragionamento è allatto inverso. II. Non possiamo fer- 
marci ad arbitrio a qual conclusione più piaccia, come 
nel metodo sintetico*, lo scopo è di arrivare ad una re- 
lazione conosciuta anche rispetto ai termini, e questa 
è l'ultima conclusione. HI. I principi! vengono suggeri- 
ti ali* uopo dallo stesso metodo, mentre nel sintetico 
bisogna rendercene familiari moltissimi, perocché non 
si sa di quali dovremo far u*o, ed il metodo non ci 
conduce a sentirne la necessità; ma fino a che ne ab- 
biamo di opportuni possiamo dedurne le conseguenze. 
Mentre la necessità di arrivare allo scopo nel metodo 
eoa litico ci muove, e coslrigue a ricercar quelli, dei 
quali abbisogniamo. 



metodo , traila 
dall' ««empio . 



Questo metodo opportuno a ricercare la verità, che 
non si conosce; nel quale si ritrovano tulle le noie ca- 
ratteristiche attribuite sì dagli antichi, come da'moder- 
ni filosofi al metodo analitico, si può deunire cosi: 
Quando una cosa non si conosce in se stessa, ma ben- 
sì nel rapporto complesso , eh 1 essa ha ad altre cote ben 
conosciute, si va sciogliendo questa relazione in una 
più semplice, c così via via; jino a che si giunga ad 
una si semplice, per cui si discopra la cosa ignota, si 
procede ulta scoperta della verità col metodo analitico. 



Dcfinitiunt; 
del metodo «ma- 
litico. 
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Osservarne Egli è manifesto, che nel passare da dna relazione 
soj.ra la definì- £ 0tnu .|essa (complessa relativamente a ciò che si cercai 
zlonc ' ad una più semplice, è necessario adoperare quei pi in- 

cipii generali, che si adoperano anche nel metodo sin- 
tetico» e quella forma eh' è essenziale ad ogni razio- 
cinio. 

p - di . 11 pregio di questo metodo è I. il condurci eh* eì fa 
sio metodo ana- per uua via determinata alla cognizione di una cosa, 
laico, paragona- £„][ ò un metodo d'invenzione, il. 11 passaggio da uaa 
toalsiulelrco. pr ° opos i zione all'altra è naturale, perchè determinalo 
dallo scopo di conoscere la cosa sconosciuta. III. I prin- 
cipii generali compariscono allora soltanto, che se ne 
abbisogna. IV. Nort v' ha pericolo di non esaurir la 
materia, perchè ciò, che si cerca, è l'ultimo che si ri- 
trova, e gli anelli inlermedii non si possono omettere; 
quando si voglia pervenire allo scopo. 

È falsa la idea, j n q Ue sta idea, che abbiamo offerto di un tal mettf- 

t Tduc''i. q m a cUdo <»°. « veJe (,u.<rto egli «M uùle alla menzione deli» 

analitico allo verità, mentre nduceudolo alla sola idea detto sciogrt- 

scioslimcnto di menlo di un composto, per conoscerne le parti, oltre 

un composto. c j le j )are c j |£5 c ^ va j a con f USO) Co q V /Inalisi, facoltà 

elementare del no9lro spirilo, non ai vede quale essen- 
ziale soccorso egli presti al ritrovamento della verità. 
Si cominci adunque o dalle parti, o dal lutto, ciò ncftt 
ballerà a costituire il metodo analitico, perchè il me- 
todo analitico richiede di più per eisere un vero me* 
toJo d'invenzione. 

i La mente nel 8 ' VU0 * ne S 3re P er a ^ lro » cne <l uesl0 melo( ^d 

procedimento 11 partendo da relazioni bensì conosciute, ma delle qu*li 
di ijuesio melo- un termine ci è ignoto, o nou arrivando a riconoscerlo 
do non è colpita 8e non a \ fi nc J e i| a ricerca, la mente nelle singole 
di ev.Ven «co- relazioni, le quali servono di passaggio, none colpita 
me nel *i»letico. da un vivo senso di evidenza, e perviene al conosci- 
mento del vero, certa bensì per la infallibilità del pro- 
cedimento, ma non paga appieno; la qnal cosa uon 
accade nel metodo sintetico) nei quale tutte le relazio- 
ni, che servono di passaggio, sono anche Dei loro ter- 
mini conosciute. 

Non comunica A ciò si aggiunge, che i principii, i quali adopera il 
ispesso, massime metodo analitico, uon essendosi resi familiari anteriore 
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«ente, come nel metodo sintetico, il più delle volle, alla mente da»l* 
massime negl'inesperti, non comunicano alle conchiu- ,nM P tr,i - ****** 
sioni la fermezza, che è propria delle scienze. éSSSJBm!* 

Di più il metodo analitico assai meno del sintetico $ on pu5 os , n . c 
è atto ad essere avvicinato al metodo scolastico, peroc- avvicinalo nllo 
ohè siamo costretli a seguire quell'ordine di proposi- scolastico, come 
sioni, ebe ei viene segnato dallo scopo di passare dalla 
gelazione complessa alla più semplice. Una tal verità 

rre manifesta negli esempi addolti. In tulli si vede 
non ò in nostro arbitrio di porre, ove più ci ta- 
lenta, le successive conchiusiooi, ma die dobbiamo in 
forza del metodo porle in quel luogo, ove cadono' da 
joro medesime. 



D inerenza fra 
r uno c T altro 

in ri- 



Mentre poi il metodo analitico porge questa utilità 
in confronto del sintetico, che senza avere i principi! , m eio' ( io 
dai quali dipende una verità, si può procedere alla in- guardo ai prin? 
yestigaaione ; perchè il metodo stesso va suggerendoli, c i pi i generali, 
e dimostrandoli all'uopo; d'altra parte si dee confessa- 
re, che- perciò appunto egli allunga le dimostrazioni; 
Sebbene questo difetto potrebbe vasere con arte dimi- 
nuito, quando altri non dica ancora affatto tolto e lo- 
bulo. Richiamiamoci alla memoria l'ultima conchiusio- 
pe di queir esempio geometrico, trattoti*» con metodo 
analitico, e vedremo che la quistione si riduce a divi- 
der A B in due parli in modo, che il quadrato di una 
parte sia eguale al rettangolo di tutta A B ncll' altra 
parte. Siccome ciò si sapea eseguire; abbiamo colà po- 
sto une all' Analisi. Che se ciò non fosse stato insegna- 
to anteriormente, saremmo andati sciogliendo questa 
.relazione col melode analitico fino a che foase ridotta 
a' primi principe. 

Pertanto il carattere distintivo dei due metodi si A che si riduca 
li > . ,,, , ,. . i il carattere es- 

polreobe riporre in queslo. Lnc I Analitico parte ua - ^ <>j,ii,i- 

rein/.ioui conosciute bensì, ma delle quali non tulli i livo dei due me- 

! ei mini io se. stessi son noti, ed egli appunto si occupa lod». 
di discoprirli; il metodo sintetico poi parte da relazio- 
ni affatto conosciute,, e passa a farne conoscere de|le 
.a'l*e. • 

Un' altra osservazione importante dee farsi intorno J$£**l?* 

al diverso procedimento dell' uno, e dell' altro metodo. * e J suo p ;J ced i. 
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Conchi u sione . 
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E questa è: che il metodo «intrico esprime l'ordine 
naturale deJla esecuzione, se si traila di cosa, che deb- 
ba eseguirai, e l'ordine naturale, con cui si collegano 
le verità, che veniamo nuovamente a conoscere, con 
quelle che si conoscevano, se si tratti di verità specu- 
lative, ed il metodo analitico non esprime un tal ordi- 
ne. Che il metodo sintetico esprima come Y ordine di 
esecuzione, così V ordine naturale delle nostre cono- 
scenze, ei non v* ha dubbio, perchè incominciando o 
da relazioni conosciute, o da procedimenti di esecu- 
zione a noi pur conosciuti, ci fa da quagli derivarne 
degli altri, c così via via; e perciò ad eseguir quanto 
egli prescrive, od a veder la dipendenza delle verità, 
che conosciamo, con quelle, eh 1 egli ci fa conoscere, 
non vi è bisogno che di seguirlo passo passo . Cosi 
quando fieli' esempio addotta più sopra egli prescrive 
al principe di ammassare ricchezze, e passa ad inculcar- 
gli la necessità di avere valorosi soldati, bene armati, 
ed esperii capitani ecc. egli esprime Y ordine ancora, 
onde qnesle operazioni debbono essere eseguite, e la 
nalural dipendenza di queste cognizioni da quelle, che 
il principe possedeva. Ma il metodo analitico va tutto 
a rovescio, e l'ultima proposizione è quella, che prima 
dee essere eseguita, è quella che prima dipendo dalle 
cognizioni, che abbiamo, e quella, dalla quale abbiamo 
cominciato, è l'ultima ad eseguirsi, ed è la più rimota 
dalle conoscenze che abbiamo. Né è a dire, che il me- 
todo analitico facendoci percorrere prima le prime pro- 
posizioni e poscia arrivar alle ultime, ci mostri come la 
prima più im medi a t Sfinente di quelle, che la seguono, 
dipende da ciòcche noi conosciamo. Ciò non può op- 
porsi da chi intenda 4a natura del metodo, poiché le 
relazioni, che percorriamo, innanzi di pervenire all'ul- 
tima, non sono in tulio conosciute, essendoci ignoti ai' 
cuoi termini di esse relazioni. 

E che dunque ? <)ual metodo «eguir si dovrà ? Una 
risposta generale ad una tale dimanda non si può dare. 
1/ uno all'altro dei due metodi, secondo lo scopo, ed 
il soggetto, e la materia, può essere preferibile, niuno 
dei due riprovabile, quando si osservino inviolabilmen- 
te le leggi generali di qualunque metodo scientifico o 
dimostrativo. Utilissima cosa sarebbe poterli irongiun- 
gere ambiduc in ogni materia, e dopo aver adoperato I' 
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analitico ricalcar por opposito le medesime vie coi sin- 
tetico. 1 r leggi del sintetico sono affatto conosciute, 
ma quelle dell'analitico, se si prescinda dall' Algebra, 
pare che nella trattazione dell'altre scienze sieno an- 
cora lasciate in balìa dell'ingegno. O quante volto è 
stata promessa, da alcuni tentata, ma da niuno ancora 
^velata l'arti deli.' intentare! Qua! Genio ce la darà? 



CAPO SECONDO 

* 

i 

« 

/ metodi analitico e sintetico possono essere 
adoperati ind\jferentemente in ogni materia ? 



Materia, <lr Ha 
quale »i dalla 
Ali questo Capo. 



,A. ubi amo detto, che Tudo all' altro dei due meto- 
di, scrollilo lo scopo che si ha, la materia, della quale 
si tratta; ed il soggetto, che si dee condurre alla cono- 
scenza delle verità, può esaere preferibile, ninno dei 
due riprovabile, quando si osservino inviolabimente le 
leggi generali di qualunque metodo scientifico o dimo- 
strativo. Ora in ogni metodo si dee partire dal noto 
per arrivar all'ignoto. Mi si potrebbe quindi dimanda- 
re. È egli possibile in ogni materia, seguendo un 
lodo e l'altro osservare una tal regola? O pure: È 
egli possibile procedere in ogni materia alla conoscen- 
za della verità, con ciascuno dei due metodi? Una tal 
dimanda è giusta, e mi offre la occasione di determi- 
nare quando sia possibile di seguire indifrerentemeoia 
V un metodo o 1' altro. 

Quando si vuole arrivare alla verità, si vuole disco- 
prire una nuova conoscenza. Una conoscenza qualun- 
que è composta di un rapporto, e dei termini di un 
rapporto. Se tutto ci fosse sconosciuto, non potremmo 
certamente pervenire alla conoscenza di alcuna cosa. Il 
conosciuto è quello, che deve aprirci la porta a ciò, 
che non si couosoe. Ci può essere ignota la relazione 
di un termine all' altro; si può ancora conoscere la re- 
lazione ed un termine, e si può cercar l'altro termine. 

*i applica il Sia che non si conosca la relazione di nn termine al- 

1>nnc,p.o al me r aUr ^ 6Ìa che 8Ì conoscan o i termini, e s'ignori, la 
lodo analitico. , , _ 4 4 , •■•■*« • 1 

Si condii ycìo, relazione, 10 dimando: h egli possibile di arrivar col 
che è un .A» io-. metodo analitico alla conoscenza di ciò, che non si co* 
4Ìo universale . D osct>? Qualunque cosa sia, che s'ignori, o la relazio- 
no od un termino, «i può sempre porre un rapporto 
fra il conosciuto, e l'ignoto, sciogliere questo rapporto, 



Pri ncipio, so- 
ffra il qual/' po- 
sa tutta la trat- 
tazione . 



Digitized by Google 



■a 5 

«cioè renderlo più semplice, fino a die si giunga ad 
*tn rapporto si semplice, da cui la cosa sconosciuta ci 
si riveli. Egli -è adunqne sempre possibile procederà 
con metodo analitico, cioè non vi ila nulla di ripugnan- 
te alla natura di un lai metodo. Ciò, che non si cono- 
sce, può sempre vestire la forma di un terraiue inco* 
gnito; per iscoprirlo, è sempre' necessario, ohe vi sia 
un rapporto, quanto complesso si voglia, -fra ciò, che 
ci conosce, e ciò, eoe non si conosce. Egli non v'ha 
dubbio adunque, che il metodo analitico sia imi melo- 
Io ilo generale. 

Havvi ancora uo* altra maniera, per la quale, quan* 
do ignota sia la relazione, e si conoscano i tèrmini, la 
mente può procedere allo scoprimento deHa relazione 
econosciuta. Questa può adoperarsi, quando si cerca 
se una data relazione passa fra due termini conosciuti. 
Allora si può dar una forma diversa alla demanda, di- 
cendo: Un termine conosciuto con questa data relazio- 
ne a qual termine ©i conduce? Se il metodo analitico 
ci mena all' altro termine conosciuto, è sciolta la qui- 
sitane Tra i due teFmini conosciuti paesa certamente 
quella data relazione. Per esempio, si cerca qual rela- 
zione passi fra la felicità e la virtù. Si può dire: Ohe 
cosa si esige per la felicità ? Se il metodo analitico mi 



mona a concbiudere che fra le cose, chi 



Si esagono per 



Ja lelioità, vi dee essere la virtù, conoscerò la relazio- 
ne, che passa fra la felicità e la virtù, lo credo die 
ogni questione, nella quale si cerchi la relazione, ai poS- 
*a ridurre a tal forma; perchè le relazioui si riducono 
a pieeiol numero, lì ciò sia detto per quelli, i quali, 
secondo la prima forma da noi accennata, stimassero 
che dalle scienze matematiche in fuori non si potesse 
sridurre l'ignoto sotto l'aspetto di un termine incognito.. 

Ma se il metodo analitico è un metodo universale, 
lo è egli ancona il metodo sinletieof* Tutte le verità, 
alle si souo scoperte, poteano manifestarsi seguendo 
semplicemente il metodo sintetico? Per rispondere ade* 
filatamente ad una tale quistione, richiamiamo il prin- 
cipio già sopra stabilito: L' ignoto, che si cerca, è od 
uua nuova relazione fra termini conosciuti, od un fer- 
mine della illazione. Ora il metodo sintetico parte 
sempre da principii affatto conosciuti, non solo rispet- 
to ajla relazione che li costituisce, tua rupe Ilo ancora 
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ai termini, fra i quali passa la relaziono. La nuova ré* 

rità, a cui si perviene, è una relazione, che non si co* 
posceva fra due termini dei principi!. Col metodo sia-? 
tetico adunque non si arriva mai ad uà nuovo termine, 
ma semplicemente si viene a conoscere la relazione dì, 
due termini conosciuti. Perciò quando si tratterà di ri- 
trovare una relazione fra cose conosciute, il metodo 
sintetico non avrà in se nulla, che ripugni a queslo 
scopo, ma se si batterà di ritrovare un termine non 
conosciuto, per messo del metodo sintetico non vi po- 
tremo arrivare . Conosciuto il termine per mesco dej 
metodo analitico sì potrà in seguito trovar delle nuove 
relazioni fra quello ed un altro. Ecco adunque il limi- 
te di questo metodo, e sciolta insieme la importante 
quisùone, che ci avevamo proposta. 

Diamo un esempio di quelle quistioni, nelle quali 
un termine della relazione sia oggetto della ricerca, e 
che perciò non possono trattarsi col metodo sintetico. 
L'ente a se , T ente necessario, V assoluto, V in con ili- 
tionale , Dio non ci viene offerto dagli oggetti della 
coscienza, e della sensibilità esterna. Uopo è adunque 
dagli oggelli offertici dalla coscienza, e dalla sensibilità 
esterna argomentarne la esistenza. L'ignoto, che cerchia- 
mo, è Dio, H termine, che conosciamo, è quanto ci 
offre di esistente la coscienza, e la sensibilità esterna. 
La relazione, che ci dee condurre per mezzo del ter- 
mine conosciuto al termine sconosciuto (che è Venie a 
se, V incondizionale ec.) consisto in ciò, che per esso, 
cioè por questo x dobbiamo render ragione della esi- 
stenza di quanto vi ba nell'universo. Non ci si obbiet- 
ti, ohe noi supponiamo, proponendo in tal modo ii 
problema, ciò ch'è in quisliooe, cioè che esista questo 
ente in cui vi abbia la ragion sufficiente della esisten- 
za di questo universo. Noi non intendiamo per questa 
ragione per questo x un che distinto da quanto è nel- 
la nostra cognizione. Quando anche, per impossibile, 
si dimostrasse, ohe la natura di ciò, che conosciamo, 
è tale, che non abbisogna di un altro ente, che l'abbia 
prodotto, queslo sarebbe aver trovato Yx, cioè il ter- 
mine sconosciuto. Sarebbe aver trovalo la ragione, 
piando si dimostrasse, non dover esserne alcuna di- 
atinta dalla cosa stessa, di cui si ricerca. Ora non sarà 
possibile, pria di aver dimostrata col metodo aualilico 
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la esistenza di questo ente a se ì incondizionale ce. di 
arrivar col metodo sintetico ■ porno la esistenza. Uopo 
sarebbe, che il metodo sintetico ponesse un termine 
nella conclusione, che non l'osse nei principii, perocché 
-quei termini, che sono nei principii, sono conosciuti. 
ì. rj acato sarebbe contrario alle leggi del raziocinio. 
Ma quando avrò posto col metodo analitico la esisten- 
za di questo ente a se ec. potrò procedere anche eou 
metodo sintetico alla conoscenza delie relazioni di que- 
sto ente a se con gli altri enti, perocché uou si tratterà 
di porre un nuovo termine, ma semplicemente di giun- 
gere a delle relazioni fra termini conosciuti. 

Io sebbene potrei col metodo analitico dimostrare 
quanto appartiene alla esistenza di Dio, nondimeno 
prima porrò con esso metodo la esistenza di un ente a 
.se, e di poi dimostrerò il -rimanente col metodo sinte- 
tico, per far vedere io effetto la verità della min ulti- 
ma proposizione. 

Ma prima a torre ogni obbiezione si avverta; che la 
espressione ente a se cioè onte che ha ia ragion saffi- 
dente delia sua esistenza in se stesso significa un ente, 
nella coi idea vi è compresa la necessità della esisten- 
za, eh' e (manto dire uo ente, dalla cui idea s'intende, 
■che debba esistere indipendentemente da ognj altra esi- 
stenza. » 

CU' io esisti è un fatto primitivo per me . Egli è 
tanto certo, che nel dubbio stesso, ch'io ne enunciassi., 
vi sarebbe inchiusa la supposizione .della mia esistenza, 
perocché il dire: io dubito è lo Slesso ohe dire: lo esi- 
sto con auesta modificazione particolare , die y chiama 
dubbio , o neilo siato di dubbia. 

O la ragion sufficiente x deUa mia esistenza è in 
-me stesso, o in un fuor di me. S' ella è in me stesso, 
adunque esiste .un ente a se cioè un ente dalla coi 
idea s' intende, che debbe esistere indipendentemente 
da ogni altra esistenza, e fon io quel desso. Se in al- 
tri, tornerò a dimandare, o la ragion sufficiente x delia 
sua esistenza è in lui, od in un fuor Ai lui. Se in lui: 
esiste adunque un ente a se -, ae non è in lui, sarà in un 
fuor di lui, e così via via. Ora si vede, che viene a 
formarsi una serie di enti, i quali non hanno la ragion 
sufficiente della loro esistenza in so stessi, vale a dire 
di enti, dalla cui idea non t'intende, che debbano esi- 
stere indipendentemente dalia supposizione di ogni al- 
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fra esistenza, cioè di eoli contingenti. Sieno A,B, C f 
D, ec. gli enti componenti questa serie. A riconosco 
le ragion sufficiente delia sua esistenza in B; ma sic- 
come J> non riconosce la ragion sufficiente della sua 
esistenza io se slesso, cioè dalla idea di B non s J in- 
tende ch'egli debba esistere indipèndeulemenle dalla 
supposizione di ogni altra esistenza, non si potrà per 
anco intendere come A esista, Medesimameule proceden- 
do a G, e si supponga di non terminar mai, se stiamo 
nella serie di enti contingenti, non potrà mai intender^ 
dersi come A esista, cioè non si troverà mai il perchè 
x della esistenza di A. 

Ma dirà forse alcuno. Questa ragion sufficiente, 
questo perchè x y non è nei singoli individui di questa 
serie, è beo piuttosto io tutta la serie di essi presa 
complessivamente. Prendiamo in questa serie l'indivi* 
duo A. Non vorrete certamente, ch'egli abbia la ra- 
gion sufficiente della sua esistenza nella' parte poslerio? 
>e di questa serie, la quale piuttosto riconosce la sua « 
esistenza da lui, dunque nella parte anteriore- Ora pcf 
la serie non potete intendere che la somma o il com- 
plesso di questi enti. Cominciamo a sommarli. In V 
non vi è questa ragion sufficiente x della esistenza cor 
me abbiamo redolo, e se passiamo a B, medesimamen- 
te non ve l'abbiamo ritrovata. Dunque questa ragion 
ufficiente, questo perchè x della esistenza non vi è in 
A più B, cioè nel complesso di A e B. In sirail guisa 
faremo chiaro, che non vi è questo x in A più B più C 
cioè uel complesso di A, B, C, e così via via. Quando 
anche fosse possibile di continuare all' infinito quesla 
Somma, che infinita fosse la serie, dopo un numero in T 
finito di termini saremmo nello stato medesimo appun- 
to io cui eravamo, quando dapprima cercavasi il perchè 
della esistenza di A. li di vero; tutti i termini trascorsi 
nulla giovarebbero al proposito perocché essi nulla po- 
trebbero confluire alla esistenza di quelli , da quali 
debbono piuttosto ricercarla. Se questo percJiè x della 
esistenza del me nou può essere nò in un ente contin- 
gente, nè in una serie di enti contingenti, e d' altra 
parte uou vi può essere alcuna cosa senza ragion sutti- 
ciente, senza ciò per cui V iulenJa, che sia o non sia, 
(perchè in tal caso lo zero , ossia il niente sarebbe, 
principio di qualche cosa, cioè posto quello, a cui Bui- 
na idea risponde, si porrebbe qualche cosa, il che è 
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GtìntradJizionè), si dee concimi luto che esiste nn ente 
il ch'ale ha la ragion suflìciente della sua esistenza m 
Se stesso, un cale, nella cui idea vi e compresa la neces- 
sità della esistenza, un ente dalla cui idea s' intende, 
che debba esistere indipendentemente dalla supposizio- 
ne di ogni altra esistenza, un ente a se. 

Ecco la incognita x cioè il perche svelato, ecco po- 
sto un termine nuovo dal metodo analitico. 

Ora che ne abbiamo posta la esistenza col metodo 
analitico, possiamo procedere con metodo sintetico a 
dimostrare alcuni predicati di rpiesto ente a se. 

L' ente a se è immutabile . 

11 vocabolo nota significa ciò che serve a distingue- 
re un ente dall'altro. Ora siccome in tutti gli enti si 
osservano no/e, che si cangiano, o possooo cangiarsi, e 
note le quali sono costanti, finché si concepisca sussi* 
etere quel dato ente: le prime si chiameranno note mu- 
tabili, o modi, le seconde note essenziali. Le note es- 
senziali, se intrinseche all'etite, sieno una o più , di' 
rannosi la essenza dell 1 ente. La essenza dunque costi- 
tuisce Tenie in modo, che senza quella non si potrà V 
ente concepire. Ben tu vedi, che queste note easenzia- 
li, le quali nel loro complesso costituiscono l'ente, non 
potranno le une alle altre contraddire, ciò/- non potran- 
no affermar le une , che una tal cosa competa all'en- 
te, quando l'altra lo nieghi, perchè vicendevolmente si 
toglierebbono, e l'ima non potrebbe sussistere, sussi- 
stendo l'altra nell'ente. 

Da quanto abbiam detto apparisce, che un ente, il 
quale riconosce la ragion sufficiente in se stesso, dee 
riconoscerla dalla sua stessa essenza. \i di vero: non 
dovrà riconoscerla certamente nelle note mutabili, cioè 
nei modi, come quelli, i quali non costituiscono l'en- 
te, anzi possono essere, e non essere, e nondimeno 1' 
ente sussiste. 

Ora tutte quelle cose, che provengono all'ente dalla 
sua essenza* non possono che essere immutabili, sussi- 
stendo l'ente. Di fatto: sendochè la ra«ion sulficientc 
di queste cose è nella essenza, linchè durerà la ragion 
sufUciente di queste cose, esse sussisteranno, perchè al- 
trimenti sarebbe ragion sufficiente, come si suppone, e 
non sarebbe, non essendo vero, che posta essa vi sieno 
queste cose; mentre la ragion sufficiente non è altro, 
che ciò, per cui s'intende, cheuna cosa sia onon sia. Ma 



fi'-n ptrteu di-, l'i i quanto abbiam dello, Tenie stfssisle 
te, senza che sussista la sua essenza, ne viene (li con- 
segui menta, che se si suppouga esistere l'ente, dovrà 
competergli quanto gli proviene dalla sua essenza , e 
che perciò non pollassi sostituir l una di quelle noie 
all'altra, o mancargli, cioè sarà rispetto a quelle nolo 
immutabile . 

Oltre a ciò bisogna sapere, die l'esistenza così pre- 
sa insolutamente è un essere astrailo, che si forma col- 
la mente, ma non ò nelle cose; die ogni cosa, la qua- 
le esiste, ha la sui esistenza determinala in una o in 
un* altra data maniera, la quale sebbene negli eoli mu- 
tabili sia ossa pure mutabile, anzi iu tanto si dice mu- 
tabile l'ente, in quanto la sua maniera di esistere pad 
essere soggetta a questa < o a quell'altra mutazione; 
nondimeno la esistenza non si può concepire attuale , 
senza una di esse maniere. Cosi potrai ben nominar- 
mi un triangolo, come una figura avente Ire Iati, ma 
non potrai mostrarmi, o concepire, anzi intenderai, che 
iuvoivo contraddizione un triangolo esistente, il quale 
lion abbia i SUoi lati di una determinata grandezza ; t 
quali l'uuo all'altro non abbiane un determinato rap- 
porto; che ben ai triangolo, io «pianto triangolo, non è 
necessario, che uno dei suoi lati sia luogo cinque, sei, 
novo piedi, ma posto che esista, non puoi concepirlo 
esistente, se il suo lato non ha una determinata quan- 
tità. Cosi potrai dire: l'uomo è un animai ragionevole, 
né per esser uomo sarà necessario esser grande quat- 
tro o cinque piedi , nè esser bianco o nero, avere i cap- 
pelli biondi o ueri * o il naso più grande, o più piccio 
lo ; ma alfe che non potrai concepire nn Uomo esisten- 
te, il quale non abbia per altezza un determinalo nu- 
mero di piedi, il quale ce. 

Olimpie se l'ente a se ha nella sua essenza la ragion 
sufficiente della sua esistenza, è necessario, che nella 
sua esseuza abbia la ragion sufficiente della sua esisten- 
za detcrminata, e non in genere. Quindi le detrrmina- 
zioui della esistenza, elio negli altri enti possano pro- 
venire dagli enti estrinseci, neU' ente, a se profondono 
dalla sua essenza, e perciò non possono non compete- 
re all'ente a Se, finché egli conserva la sua essenza 
cioè Uno a che egli sussiste. Coochmdasi adunque: Nin- 
na di queste determinazioni può mancargli, non può i* 
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min ali* altra sostituirsi; V en1e a se non avfà titrte 
mutabili, cioè sarà immutabile. 

L'ente a se è distinto dalt un berso. 

Che questo ente a se eia distinto da quanto vi ha di 
Soggetto alla nostra coscienza ed alla nostra sensibilità 
esterna egli è manifesto, perocché 1' universo è in un 
continuo stato di mnlazionp, e qualunque mutazione 
accade in esso dee farne conoscere, che la sua materia 
od i suoi elementi sono mutabili. Le anime nostre con- 
tinuamente Sono soggette a mille modificazioni; per 
esempio ora penso alla dimostrazione della esistenza 
Divina; ed ora no; anzi non possiamo concepire niente 
Come parte di questo universo, quando non sia a que- 
sto universo in qualche modo congiunto. Ma questa cou- 
giunziooe non si può in niun modo intendere, se fina 
cosa non dipende dall'altra in qualche predicalo, cioè 
non sia soggetto, di qualche modificazione; e perciò non 
è possibile «he alcuua cosa entri cóme parte di questo 
universo, se noo è mutabile. Questa verità si potrebbe 
Comprovare in mille modi colla osservazione. Di latto: 
niun corpo si vedrebbe, se la luce percotcndolo non 
rimbalzasse alla nostra pupilla; ma la luce percotendo 
il corpo noo può non comunicargli una parte della sua 
velocità, é perciò si modifica la t'orza motrice esistente 
nei corpi, é così via via. Ora uiuoa cosa mutabile può 
essere Vente a se. Dùnque 1' ente a se è distinto dall' 
uuiverSo. 

L'universo dèe riconoscere la ragion sufficiente deU 
la sua esistenza nclV ente a se* 

Se esiste un ente a se o esistono più enti a se di- 
stinti da questo universo , e 1' universo nou essendo 
ente a se non riconosce la ragion sufficiente della sua 
esistenza in se stesso, e non è possibile ch'egli esista, 
se in qualche duno non v'ha la ragion sufficiente della 
bua esistenza, perchè, come abbiam detto, niuoa cosa 
può essere senza ragion sufficiente; resta a dire, che 
I* universo ha la ragion sufficiente, della sua esistenza 
in uno (o più; enti a se dall'universo dislioto (distin- 
ti.) Concludiamo: Esiste (o esistono) un ente (o più 
enti) avente (aventi) la ragion sufficiente della sua esi- 
stenza in se stesso (se stessi) distinto (distinti; da que- 
sto universo, nel quale (ne' quali) l'universo ricono* 
Bce la ragion sufficiente della sua esistenza. 
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Ma qui 'Sin ente a se ec. si chiama Dh>. Dunque fi si- 
ile (o esistono) questo Dio (questi DeiJ 

Si potrebbe eoa lo stesso metodo dimostrare la ani-* 
tà c la intelligenza di questa prima causa; ma noi con- 
tenti di aver offerto uo luminoso esempio dei due me- 
todi applicati ad una sì importante verità, lasciai»* 
che gli altri procedano innanzi eoa le dimostrasioai. 



» 
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CAPO TERZO 

tL sa me della dottrina dal Da rari Pasquale Cai* 
Inppi di Tropea intorno ai due metodi analitico, 
e sintetico, esposta dà esso nel Capo quinto del 
primo tomo degli Elementi di fiilosojia. 

*. ' * . . . 




IN" on avendo pollilo rendere pago il mio mieli, t • 
ÌOj quanto intorno ai metodi analitico, e sintetico mi 
aveaoo offerto gli autori da me conosciuti, io mi de- 
terminai , come ho detto, a meditarvi sopra da me me- 
desimo, nella forma, che ho esposto. Ma quando mi 
vennero alle mani gli elementi di filosofia del Baron 
Galluppi, avidamente mi sono dato alla lettura del ca- 
po quinto del primo tomo, che risgnarda appnnto i 
metodi analitico e sintetico, affisandomi, eh' egli con 
quella facilita, che gli è propria, avesse intorno a lai 
oggetto dichiarata la medesima sentenza , eh' io avea 
tentato di dimostrare. Ora esporrò quelle riflessioni, 
che mi corsero all'intelletto nel leggerlo, e vorrà l'il- 
lustre pensatore, onor dei suoi concittadini, anzi d'Ita- 
j^ia, perdonarmi se con filosofica libertà ro dirò quello, 
in cut non siamo d' accordo. 

Il Baron Galluppi in moltissimi luoghi delle sue ope- 
re ha eseguito cosi perfettamente il metodo analitico^ 
che da alcuno a buon dritto pjtrebbest sospettare, eh' 
egli temendo, che i giovanetti, ai quali sono dirette le 
sue lezioni di filosofìa, non fosser atti ad intendere la 
calura di questo metodo, esposta dai fondamenti suoi 
abbia voluto darne loro uua idea soltanto analogica, 
certo che dalla lettura delle sue opere, sarebbero ap- 
presso divenuti veri analisti, quando V ingégno loro k' 
avesse comportato. 

Ecco le definizioni, le quali ci offre il Galluppi dei 
duo metoJi. « Per conoscere quanto e possibile, un com- 
posto, un oggetto qualunque, è necessario o comincia- 
re dall' osservare 4' oggetto faterò, iodi decomporlo nei 
woi elementi, e Gnu Ime ut e ricomporlo di nuovo j op- 
3 



pure prima di osservare il tutto, incominciare dall' os- 
servare i suoi elementi, ed iodi farne nascere dalla co- 
noscenza di questi, quello dell' oggetto intero. Il prima 
si chiama metodo analitico, il secondo chiamasi metodo 
sintetico o semplicemente sintesi.» 

Prima d* ogni altra cosa deesi considerare, che la 
definizione dataci del metodo analitico comprende in 
se quella del sintetico, per quelle parole, e ricomporlo 
di nuovo. Or abbiamo fatto vedere, che i due melodi 
analitico, e sintetico sono affatto distìnti, e sono due 
vie, Tuna inversa dell'altra, per giungere alla verità, 
e che questo è ciò, che intendevano i matematici, e 
che la etimologia dei vocaboli abbastanza dimostra. 

Le due definizioni, quando si tolga) il difetto enun- 
ciato, cioè si cancellino le parole e ricomporlo di nuoy 
vo, pare che si addatine alle due facoltà elementari 
del nostro spirito Analisi e Sintesi. Per mezzo dett* 
Analisi si sviluppa un sentimento complesso , e per me* 
co della Sintesi si riuniscono gli elementi, e si viene a 
formare l'idea distinta complessa. Queste due faeoltà 
debbonsi adoperare in ogni metodo, sia egli analitico 
o vero sintenttco; perocché si esigono dalla natura dei 
metodo in generale. Siccome i due metodi analitico e 
sinlelico e giusta la sentenza di tutti gli antichi, e se- 
condo la verità, non sono nò l'uno nò V altro una de- 
viazione del vero metodo, ma due specie del metodo 
in geuer.de, così non può da ninno dei due metodi es- 
ser escluso ciò, che discende dalla ualura del metodo 
in generale. Ora ogni metodo essendo un modo, con 
cui si procede dallo spirito nella serie dei raaiocinii 
risguardanti un oggetto determinato, e d' altra parte 
non polendosi argomentare se non dal generale al par- 
ticolare, egli ò evidente che sarà necessario prima di 
procedere al -raziocinio, e nel seguilo ancora, di acqui- 
stare delle idee generali, le quali paragonate fra loro 
diano dei principii generali. l\Ia il Galhippi ha dimo- 
strato iu più di un luogo delle sue opere, che a far ciò 
è necessario di adoperare tutte edite le facoltà elemen- 
tari del nostro spirito analisi e sintesi, e che l'analisi 
dee precedere la sintesi. In ogni metodo adunque, per 
non fabbricare sopra fondamenti precarii , è necessario 
con ispmto analitico sciogliere i sentimenti complessi 
degli oggetti, sopra i quali meditiamo, ricavarne le 
idee, e colla siatesi riunirle. Questo adunque non sarà 



Digitized by Google 



«età caratteristica di alcuno dei due metodi, ma prò- 
prietà comune di tulli e due. 

Ma m ogni metodo un altro uffizio f« ba ancora di 
questa facoltà elementare del nostro spirito chiamata 
anali». Se I ometto dei nostri pensieri è molto com- 
plesso, potrebbe per avventura avvenire, che non no 
discorressimo comodamente, se a parte a parte toltili, 
to ce lo rappresentassimo al nostro intelletto. Per la 
qual cosa avanti di connetter i raziocinii, si dee far del- 
\ oggetto un anal.ai completa, e poi nella serie dei ra- 
aiocin.i » dee aver presente questa enumerazione delle 
pari, perche non accada di ometterne a (fallo alcuna 
o di lasciarne alcuna imperfèttamente trattata. Si può 
ancora invece di premettere alla serie dei raziocini! 
una tale anali» acca rata dell'ocello, sopra il ouale 
meditiamo tener il medesimo ordine di questa analisi 
nel procedimento dei raziocinii, quando altro noi con- 
trasli. Ma ci òsi vede, che è al tutto indifferente, e che 
non porge o si premetta questa analisi, o si faccia con- 
temporaneamente alla serie dei raziocini!, un carattere 
Ostini,™ per cu l'un metodo dall'altro debba distia- 
guer». Ciò non fa che » abbia * n essenziale aiuto per 
Ja scoperta de la venta, sendocho ciò non risguarda, 
che la materiale distribuzione del nostro discorso. Di 
fallo: io mi appello allo stesso esempio olTerto dal Gal- 
lupp,, e dimando, se il dire. Il raziocinio ò una cono- 
Tn.T d Ì 0Uada 1 f r - c conoscenze, la conoscenza de- 
dotta « chiama illazione, auelle da cui si deduce, si 
chiamano premesse. Ogni conoscenza, cioè ogni giudi- 
t ' Ò Un P cn » cr °> cui paragoniamo i pensieri di 
<iue oggetti per conoscerne il rapporto. / pensieri degli 
oggetti che sono gli elementi del giudizio sono le idee 
pure: Se noi pensiamo semplicemente una cosa, sen- 
za nulla affermare o negare, un tal pensiero si chiama 
alea o concezione o percezione. Allorché noi parafo , 
^mo due idee per conoscere i loro rapporti un°tal 
pensiero chiamasi giudizio. Attorci da più giàdizii ne 
deduciamo un' altro un tal procedimento si chiama ra 
ziocuiio Io d.mando se il dir in un modo o nell'altro 
onra alcun ajuto speciale per la scoperta della verità 
io veggotolo una differente disposizion materiale àéh 
e nostre cognizioni. E di vero; lo slesso (iallnppi 
benché ,n molti luoghi 6Ìo arwns ta perfetto, i n aironi 
.altri si contenta di questa disponi,,,, matonaie, come 
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fa epeaso nel primo capo degli elementi di' Filosofiti.* ' 
Per il metodo analitico non basta egli no V analisi del 
composto, vi vuole di più che la mente ponga in vela* 
zione T ignoto col noto, e che dalla nalura del noto, 
per mezzo della relazione conosciuta, deduca l' ignoto. 
Dopo aver consideralo il compleeso, verbigrazia il ra- 
ziocinio, come deduzione di una conoscenza da altre 
conoscenze, bisogna, che la mente dalla natura del 
complesso, che è il raziocinio, il quale è a lei nolo, 
argomenti la nalura delle parti. Ma se invece di far ciò, 
olla considererà soltanto le parti isolatamente , dopo 
aver consideralo il complesso, la disposizion materiale 
del suo discorso non potrà rendere analitico no meto- 
do, che non ha alcun artificio particolare di lui, per la 
scoperta della verità. Un vero esempio di metodo ana- 
litico, per tacer di tanl' altri, ne porge il Gallaci net 
capitolo terzo, ove tratta del raziocinio, e dalla natura 
del composto, che è il raziocinio, egli argomenta il nu- 
mero e la natura delie sue parti. Per amor di brevità 
ne offriremo il solo compendio dato da lui stesso net 
ss. 3 ìc. Noi siamo partili da questa nozione del razio- 
cinio, cioè che esso consiste nella deduzione di un gin» 
dizio da altri giudizii. Noi abbiamo detto. 11 raziocinio 
consiste nella -deduzione di un giudizio da altri giudi- 
zii; ora se il giudizio fosse perfettamente identico an- 
che nei termini col giudizio, da cui si parte, non vi sa- 
rebbe luogo a deduzione alcuna; il giudizio dedotto 
non può dunque essere perfettamente identico anche 
nei termini col giudizio, che è un principio. Ioollre 
abbiamo detto: il raziocinio consiste nella deduzione 
zìi un giudizio da altri giudizii: ora se fi giudizio dedot- 
to fosse perfettamente diverso da quello, da cui si par- 
ie non vi sarebbe luogo a deduzione: il giudizio dedot- 
to non può adunque essere perfettamente diverto dai 
giudizio, che è un principio, ricco come .due rea* oc imi 
vei hanno condotto a due conoscenze circa la natura eli 
.questo atto intellettuale, che cliiamianw) raziocinio, u 
Questo è procedere con vero metodo analitica, perchè 
questo è porre una relazione fra l' ignoto, cioè il nuHxv 
i o e la natura delle parti componenti il -raziocinio, e 
ciò che si conosce dèi raziocioio. Non è soltanto un 
parlare prima dei lutto, e, poi delie parti. Ma si legga 
; tu Ito questo capitolo, e si vedrà come egregiamente il 
.Ual ruppi eseguisca le leggi del «et odo analitico. A prò* 
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potile di questo etempio si osservi, come la maniera 
di argomentare per assurdo non aia che una specie del 



Del resto da quanto abbiam dette apparisce in qual 
oso il metodo analitico parta sempre dal composto. 
La relazione che inchiude in una maniera occulta l'in- 
cognita, eh 'è ciò che si cerca, è complessa relalivamen» 
te allo scopo di chi argomenta* è un complesso, na 
composto, ch'ei dee sciogliere, cioè dee render più sem- 
plice. Potrebbe essere che le parti semplici del compo- 
sto costituissero la relazione complessa, ed il composto 
l'oggetto della ricerca, e quindi l'ignoto. -Quando duo* 
cpie non ai spiega in quai senso si prenda la parola 
composto si dà nn' idea vaga ed inutile per la pratica. 
Per esempio non potrebbe alcuno proporst il seguente 
problema? Come un essere ragionevole per mezzo di 
due proposizioni diverse. in parte ed io parte identiche 

So accrescere Jc sue cognizioni^ Ora con metodo ana- 
co ponendo in relazione queste parti conosciute col 
raziocinio, che si suppone incognito, m Terrebbe* sco- 
prirne la natura; eppure ei partirebbe dalle parti pei 
arrivar al lutto. Kgli è vero per altro che la relazione 
ii potrebbe considerare, come un complesso da scioglie, 
re. Non sarà qui inutile di considerare in qual senso 
poterono dire alcuni filosofi, che il metodo analitico va 
dal particolare, che è la conehiosione, ai principi i ge- 
nerali; che il sintetico parte dai principi! generali, èva 
al particolare, alla conchiusione. Abbiam cedute, che 
l'analitico parto dalla relazione .complessa rispetto allo 
.scopo, e va rendendo semplice una tal relazione. -Ora i 
principii, dai quali dipende la conchimioue (intorno a 
cui si opera quasi fosse ai lutto conosciuta, mentre non 
è) sono. appunto quelli, à quali, sciogliendo la relazio- 
ne complessati arriva , ed H metodo sintetico appunto 
/la quelli si parte, per far dipendere la cognizione del- 
la ultima relazione complessa dalle cognizioni, che ab- 
biamo. Kcco in qual senso si possa dire, che l'analitico 
parte dal particolare, dalla conchiusione, per arrivar ai 
.principii generali; oche il sintetico per contrario par- 
ie dai principii generali, per arrivar al meno generale, 
ajla conchiusione. Da, ciò anoora s' intende come ehi 
cominciando dal fine di un oggetto, e ponendo una. re- 
dazione fra lui ed i mezzi, che non conosce, da quello 
deduce la natura di <rue#|i, fà con melodo analitico. 



Ma ei dirà: nella, n al tira quello, cbe ci ferisce, e che 
perciò da noi è più conosciuto! è il complesso, lo noi 
niego, ma prima osservo, che anche in natura ci sono 
offerti isolatamente gli elementi del complesso, e nes- 
suno certo vorrebbe che non si potesse intendere eh© 
cosa sia giudizio, senza sapore che sia raziocinio; e poi 
se questo fosse anche vero delle idee complesse, che 
contempliamo nella natura, non sarebbe certo di quel* 
le, che formiamo noi stessi co»li elementi, che la na- 
tura ci prèsta, e che molto volte sono l' oggetto dello 
•dense. D* altra parte bisogna tener sempre presente 
alla mente nostra, che per mezzo dell'analisi e della 
sintesi, facoltà elementari, possiamo ovanti di procede- 
re alla serie dei raziocini!, ricavare da sentimenti com- 
plessi le idee astratte ed universali. Del resto io con- 
cederò volentieri, che più spesso il metodo analitico 
proceda dal composto o dal complesso agli elementi» 
11 metodo sintetico il più spesso partirà dagli elemen- 
ti della idea complessa, ed arriverà alla idea comples- 
sa, perocché dovendo partire da proposizioni affatto 
conosciute sì nella relazione, che le costituisce e si nel- 
le idee, che ne sono i termini, non potrà si facitmeote 
procedere dal composto, il quale non è mai abbastanza 
noto, quando non ne sieno conosciute le parti. 

<i lisi statesi , dice il Galluppi, incomincia dalle defini- 
zioni; l'analisi dalla genesi delle idee. « Ben si vede da 
quanto abbia™ detto dell'ano e dell' altre metodo, cbe 
la sintesi può cominciare anch' essa dalla genesi delle 
idee, e non sarebbe un peccare contro il metodo sinte- 
tico, so un Geometra sintetico desse la definizione ge- 
netica del cerchio, e sarebbe poi lodevole, che presen- 
tasse la generazione naturale delle idee di Solida, Su- 
perficie, Linea e Punto. K fatto ciò nondimeno potria 
procedere sinteticamente, giusta la idea che abbiamo data 
di un tal metodo. Quando si voglia tutto ciò, che è pre- 
gevole nel metodo, attribuirlo all'analitico, ed esclu- 
derlo dal sintetico, ei non v 1 ha dubbio, che si potrà 
ad una voce concorde dar il bando assoluto al metodo 
sintetico, ma in vero che bisogna allora far vedere, che 
ciò nasca dalla natura del metodo, e non badare, che 
aia stato eseguito dagli autori in una o neh" altra ma- 
nieri .v * > • « 

'< La Siatesi, prosegue ilOalInppi, votemi o osservare 
in rigore la regola di principiare dalle definizioni, ed 
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thStfUtlp costretta per l'essenza ili questo metodo di par- 
lire dal semplice per giungere al composto, essa è ob- 
bligata di darci delle definizioni illusorie, tentando di 
detiiiire le idee perfettamente semplici. « Abbiamo fat- 
to già vedere come non sia necessario alla natura del 
includo sintetico di formare delle deGnizioni illusorie. 

« La natura non ci offre, che dei composti, pai ten- 
do dal composto per arrivar al semplice, si parie cer- 
tamente dal noto per giugnere all' ignoto, laddove par- 
tendo colla sintesi dal semplice per arrivare al compo- 
sto, s'incomincia dall' ignoto per arrivar a ciò, che si 
conosce. « ec. 1/ analisi seguo una stessa leg^c che è: 
bisogna incominciar dal noto per arrivar all' ignoto. « 
Mi non e il Galluppi, che ci ha dimostrata contro il 
Tracy, che in ogni metodo di raziocinio bisogna cou- 
chiudere dal generale al particolare, e non per conver- 
so? Non è egli che ci ha insegnato, che i principii più 
generali sono ipiù semplici^ K propria dunque di ogni 
metodo di raziocinio, non del sintetico solo, la legge 
di partir dai sempiici per arrivar al meno semplice. 
Così facondo non si parte dall'ignoto per arrivar al 
nolo, lì che** Vi può esser un metodo, che parta asso- 
lutamente dall' ignoto per arrivar al nulo.* Questo sa- 
rebbe una deviazione dal vero metodo, e non un me- 
todo. Lgli rimprovera ancora alla sintesi di premettere 
quasi per una ispirazione le proposizioni alle dimostra- 
zioni, ma non gli può essere ignoto, che questo è ac- 
cidentale, e che non tulli i sintetici lo fanno. 

Del resto queste mie osservazioni sopra il detto Ca- 
pitolo quinto non derogano punto all' altissima stima 
e veoerazionc in che ogni Italiano dee tenere il Gal- 
luppi. 



CAPO PRIMO 



t'era idea dei due metodi analitico e state* 



lieo . . . . 
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CAPO SECONDO 



1 metodi analitico e sintetico possono essere 
adoperati indifferentemente in ogni ma' 
teria ? . . . ■ . « • a »4 



CAPO TERZO 



Esame della dottrina del Baron Pasquale 
Galluppi di Tropea intorno ai due metodi 
analitico, e sintetico, esposta da esso nel 
Capo quinto del primo tomo degli Clemen- 
ti di Filosofia 
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